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自己神格化の「装置」
『ピエール』解明 I
寺 沢 み づ ほ
スタンレー：俺たちが，俺とおまえが初めて会ったとき，おまえは俺のことをコモンだと思っ
ていたんだよ。そうさ，全くそのとおり，俺はコモンもコモン，土塊みたいにコモンだったよ。
おまえは円柱がどっさりついている立派な生家の屋敷の写真を見せてくれたっけなあ。その円柱
のところから，俺はおまえを引きずりおろしたよ。ところがおまえはそれで，キャーキャー大喜
びだったじゃないか。（テネシー・ウィリアムズ『欲望という名の電車』）
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ハーマン・メルヴィルは１８５１年『白鯨』を発表した。２０世紀になって「世界の十大小説」の一
つに挙げられるようになった『白鯨』も，発表当時においてはほとんど理解されなかったし，本
当のところを言えば，現在においてもこの作品は，理解されるよりもひたすら崇拝されているの
ではないかと思われる１）。メルヴィルは不評に終わった『白鯨』の直後に，それまで書き続けて
いた海洋を舞台にしたすべての小説の作風とは一変した，陸の世界を舞台にしたロマンス形式の
小説『ピエール』（１８５２）を発表したが，これに対する反応は，『白鯨』に対するよりもさらに辛
辣なもので，「とうとうメルヴィルは本当に気が狂ってしまった」と徹底的に酷評され，読者を
完全に失うことになった２）。「とうとう気が狂った」というのは，『白鯨』もかなり常軌を逸した
作品だと思われていたことを意味している。『ピエール』によって作家生命を絶たれ，１９世紀に
不遇と無理解のうちに世を去ったメルヴィルであったが，２０世紀に『白鯨』が突如最高の評価を
受けるようになると，それとほぼ同時期の作品『ピエール』にも大きな関心が払われ，多くの論
文が書かれることになった。この２つの作品が，全く別の世界に見えながら，強い共通性を持っ
ていることは，以下の引用からも明らかである。
「これら二つの作品は，大地と霊の間に生まれた子供である人間が，父なる神によって廃嫡
され，天を攻撃することによって，自分の天上性を証明しようとする姿を描いているのであ
る」。これはある最近の文学史の中の記述であるが，ウィラード・ソープ以来の大体の『ピ
エール』論を踏襲しているということが出来る。３）
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ここに見える「大地と霊［神］の間に生まれた子供」，「神によって廃嫡された」，「自分の天上
性を証明する」という異様な表現からも，主人公ピエールが，人間から生まれた「コモン（通常）」
の人間とは当初から全く異質な，「神」に近い存在として設定されていることが察知できる。
『ピエール』において，主人公ピエールと全世界は対立し，全世界の側が否定されてピエール
だけが神格化されることになっており，ピエールの描写には一貫して生身の人間とは異なる神性
の形容（divine，celestial， heavenly，ethereal等）が付されることになっている。そしてこの
点こそが，「メルヴィルは気が狂った」という感想の源になっている。自分だけが神の子であり，
それを理解しない全人間世界を憎悪するという内容は，１９世紀の批評家にとってのみならず，現
代の読者にとっても，本心では「理解しがたい」ことは確かである。メルヴィルを最高に意味深
い作家であると言いたい文芸批評家たちは，誰も皆，作者メルヴィルと「神人」ピエールを切り
離し，ピエールの自己犠牲の崇高さを評価しながらも，その行き過ぎをとがめ，「作者はピエー
ルを批判している，作者とピエールとの間に精神的な距離がある」と主張することで，メルヴィ
ルの「正気」を言い立てようとしているが，こうした主張の論拠が全くないことについては後述
する。一方私は，ピエールの自己犠牲も完全な自己欺瞞に過ぎず，作者と主人公の精神的距離も
ないという見解に立っている。
この小説が現代の読者にとってさえも理解不能に思われる理由のレベルは２つ考えられる。一
つは，この途方もない世界を描く小説には不整合と矛盾が満ちていて，一貫した意味が掴めない
というレベルであり，もう一つは，人間をこれほどまでに神格化することへの違和感のレベルで
ある。私は，この自伝色が濃い作品において，主人公（ないしは作者）がある根本的事実を隠蔽
するために，神格化を必要としていること，そしてあらゆる作中人物が，主人公の神格化・美化
のための「装置」であるという本質を理解するならば，多くの不整合や矛盾の意味も解けてくる
ということを論証する目的で，本論を書いている。『ピエール』が，解読不可能な小説ではなく，
解明できることが明らかになるならば，ほぼ同時期に同じテーマで書かれた『白鯨』に関する従
来の理解や評価も，変更を余儀なくされるかもしれない。
２
まず，あらゆる作中人物が，主人公の神格化のための「道具」ないしは「装置」になっている
という点について説明しよう。とはいえ，一度に全部の人物を取り上げても話が混乱するだけな
ので，ここでは，父親の隠し子発覚と，異母姉と弟の近親結婚の部分に関して，特にデリーとい
う「装置」に負わせられた機能を明らかにすることで，これまで見過ごされ続けてきた特質――
作品全体にも通じる特質――を指摘する。
この小説の最大の事件が，主人公の父親の隠し子出現であることは間違いない。その事件が起
こる環境から説明しよう。１９歳の主人公ピエールは，アメリカに住むアメリカ人でありながら，
ヨーロッパの名門貴族を凌駕する最高の貴族であり，裕福な大荘園サドル・メドウズのたった一
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人の跡継ぎ息子である。彼は，父親こそ早く亡くしているものの，時間経過の影響を受けない若
さと美貌と魅力を保っている母親と共に何不足ない暮らしを送っており，また若さと溢れかえる
ほどの健康と美貌と知性にも恵まれ，神に近い状況にある彼にはまことに相応しく，空前絶後の
美女（２３－２４）にして天使さながらの性格の婚約者ルーシーがいる。神に似た英雄，超人，巨人
であった祖父や「完全なる人間の善と美徳」（６８）の体現者であった父等，汚点一つない清浄の極
みの家系への誇りに貫かれた「楽園」状態にあった彼のもとに，ある日突然，亡き父が結婚以前
にある女性との間にもうけていた娘である（従ってピエールの姉である）ことを告げるイザベル
の手紙――「あなたなしでは私は死んでしまいます」（６４）――が届く。この青天の霹靂のニュー
スに動揺しながらも，ピエールは手紙を読んだだけで，確固たる証拠が一切ないまま「あなたこ
そ僕の姉です」（６６）と即座に確信し，父親がこれまで自分が信じていたような聖人ではなかった
ことで世界が崩壊するような衝撃を受けながらも，見棄てられてきた異母姉を救う救世主になる
ことを決意する。
彼は，姉イザベルを「公けに認知させねばならぬ」（１７１）と確信する一方で，もし彼女が姉で
あることを公けにしたら，誇り高い母親を悲嘆のどん底に突き落とし，父親の名誉にも回復不能
な恥の汚点を付けることになるし，それは絶対に回避しなければならないと決意しており，この
矛盾する命題を解決するため，イザベルが姉である（かもしれない）ことをあらゆる人から隠し
たまま，姉と結婚して駆け落ちする策を選ぶ。「姉」として認知できないならば，彼女を「妻」
に仕立てることで，公けの認知を与えるという。勿論，「私たちは，天使が天使を愛するような
純粋で完璧な愛情で，互いを愛し合うのよ」（１５４）というイザベルの言葉にも明らかなように，
ここでの「結婚」は性関係を伴わないものであるが，しかし，父親の隠し子である姉と弟が「結
婚する」ことは明らかに近親相姦であり，隠蔽しようしている父親の恥（隠し子をもうけていた
こと）よりもはるかに大きい全人類的な禁忌を犯すことになる。
小説は，こうしたピエールを，ひとえに前代未聞の自己犠牲，比類なき自己犠牲を実行する聖
人として意味づけ，強調する。莫大な富も母親も天使のような婚約者も棄てて，世間に絶対に理
解されないこと，それどころか絶大な迫害を受けることを承知の上で，救いを求めるイザベルに
愛を与えようとして近親結婚を実行するピエールは，小説の中で「天を父として生まれたキリス
ト」（１０６），「傷つきやすい神」（１８１）になったと意味づけられる。愛や憐れみで人を救おうとし，
そのために自分の持つすべてを投げうった人は過去に沢山いるだろうが，しかしそのために近親
相姦結婚の絶対禁忌を踏み越えた人はいないはずである。だからこの近親結婚は，これ以前に誰
もがなしえなかった究極の自己犠牲であり，「地上的な善」を越えた「天上的な善」になると意
味づけられる。そして，類稀な「天上的な善」が，ありふれた「地上的な善」とは必然的に乖離
し，対立するしかないというのは，『ピエール』のみならず，メルヴィル作品に頻出する設定で
ある。このように，姉との「結婚」によって，濃厚な「神」のイメージで彩られることになるピ
エールと反比例して，母親であるグレンディニング夫人は，ピエールの「神への変容」と時を同
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じくして，「彼が抱く高貴な企てに対する頑迷な敵意の塊」（９１）として，偏狭さや憎しみや傲慢
さや利己性といった否定的な意味付けだけで塗られることになる。このような母親の悪役化によ
り，ピエールはそれとは対極的な「利己心など全くない寛大さ」（１０６）の塊だとされる。
ピエールが近親結婚という究極の自己犠牲を行うのは，ひたすら父親と母親を守るだけのため
であると繰り返し強調されているが，それが事実と異なることを示す一節がある。即ち，イザベ
ルが父の隠し子であることを公表するならば，「ピエール自身がいかに下賎な堕落の中に生じた
かを明らかにすることになるのだから，断じてやってはならない」（１７８）というくだりである。
このくだりに露わになっているように，ピエール自身がイザベルを姉と認めることが出来ない「利
己心」を抱えているという事実は，作品の中では隠蔽され続ける。彼の「利己心」と母親の「利
己心」は本質的には同一であるにもかかわらず，彼は自分の「利己心」すべてを母親に転嫁し，
悪は，「彼の高貴な企てを邪魔する頑迷な敵意」の権化の役を負わせられた母親だけに固定され
ることになる。ピエールの神格化が，こうした自己欺瞞の上に成立することに気づくならば，近
親結婚が本当に人間を救う自己犠牲になりうるのかという当然の疑念も，読者の中に生じるであ
ろう。
小説は近親結婚が，人類がなし得なかった究極的な自己犠牲だとする意味づけに固まっている
が，それは特異な意味づけに過ぎず，実態でないことを，現実に起こった自己犠牲の「実例」を
示して，明らかにしてみよう。１９世紀に生きたメルヴィルは，２０世紀のアウシュヴィッツ強制収
容所を知ることはなかったが，そこで超人的な自己犠牲が行われたことを私たちは知っている。
アウシュヴィッツでは，囚人の反逆を防止するため，時として１０人の囚人を無作為に選んで「死
の地下室」に閉じ込め，食料も水も一切与えず，想像を絶する苦しみを与える見せしめの餓死処
刑――ほとんどの人が狂い死にしてしまう――が行われており，１９４１年夏，１０人の囚人が処刑さ
れる者として無作為に選び出されたが，その一人が「ああ妻よ，子よ」と泣き崩れた。ナチスへ
の協力を拒んだためにアウシュヴィッツに入れられていたポーランド人のマキシミリアノ・コル
ベ神父（１８９４－１９４１）（彼は長崎に滞在したこともある）はこの不運な男の嘆きを目撃し，自分が
身代わりに処刑されようと申し出た。彼は，「死の地下室」で２週間想像を絶する苦しみに晒さ
れた果てに死を迎えた。コルベ神父は，１９８３年バチカン法王庁によって列聖に叙された。
コルベ神父の自己犠牲の例はあまりに崇高すぎるかもしれないが，わざわざ身代わりを申し出
ることをしなければ，少なくとも自分の命は助かり，想像を絶する苦しみは免れるにもかかわら
ず，現実に他者の苦しみと死の身代わりとなって，人を救ったコルベ神父の行ないは，宗教の違
いを超えて，あらゆる人間の心を揺さぶらずにはおかない。一方「比類ない無条件の絶対的自己
犠牲」を標榜するピエールの近親結婚という自己犠牲は，実体のない独善的な「意味づけ」に過
ぎず，この自己犠牲を称揚する『ピエール』に感動する読者はまずいないだろう。
ピエールの自己犠牲が空虚な意味づけに過ぎないという点をさらに補強する証拠であるが，イ
ザベルを守り抜くために究極の自己犠牲たる近親結婚を行ったはずのピエールは，駆け落ちして
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ニューヨークに出た途端に，彼女の存在がかなり疎ましいものになり，自分を「凶暴なインディ
アンに誘拐され，愛する人と不本意に引き裂かれた犠牲者」（３０７）の比喩で語るようになる。つ
まり駆け落ち後は，イザベルは「凶暴なインディアン」役の疎ましい加害者にされ，一方駆け落
ちを自ら提案し，実行した首謀者であるピエールは「インディアンに誘拐された犠牲者」役に突
然変化している。また，放棄したはずの荘園の相続権にも，一方的に棄てた婚約者ルーシーにも，
ピエールは恨みがましい執着を抱き続けている。このように，実体がないにもかかわらず，「近
親結婚＝利己心ゼロの究極の自己犠牲＝キリストになること」の意味づけが揺るぎ無く固定され
ているのが，この作品の最大の特徴である。
かなり結論を先取りした話になるが，ピエールの近親結婚は，性関係を持たねばならない人間
的な繋がりを回避する，極めて「利己的な」動機が底に潜んでいるように思われるし，さらにそ
の根底は，おそらく本質的にはメルヴィルが同性愛志向者であったことが関わっているだろう。
若く健康である主人公が，気持ちの上で性関係を求めるのではなく，それを回避する方向にばか
り動くことは，読者に不可解と映るだろう。この小説の開始時点で，彼の恋愛的な愛着関係は，
まず子供時代に築いた従兄弟のグレンとの男女関係よりも濃密なプラトニック・ラブ，次いで母
親グレンディニング夫人への恋人的な執着を経由して，現在のルーシーとの婚約に至っているこ
とになっている。同性であるグレンや母親との愛着関係は，性関係に繋がるものではないため，
ピエールの心に不安は引き起こさない。しかし婚約者ルーシーとはいずれ性関係を持つことにな
るのであり，彼の意識の中では，彼女が天使のような女性であるという理由で，性関係を持つこ
とを恐れる気持ちが何回か吐露されている。そのような状況にあった時に「姉である」と名乗る
イザベルが出てくると，姉と性関係を持つことが禁忌であるため，姉と偽装結婚すれば，ルーシー
との性関係への恐れから逃れられるわけである。しかし駆け落ちして，イザベルと夫婦を偽装し
て暮らすようになり，イザベルが性を求めてのことではないにしろ，肉体的な親密さを求めて彼
の腕に触ろうとしたり近づいてきたりすると，彼は彼女から身をかわそうとする行為を繰り返し
ている。この段階に至れば，イザベルよりも，彼を「神」として崇拝するだけの目的で再度接近
してくるルーシーの方が，性の関係を持つ必要がないため，より好ましい存在になるわけで，彼
の気持ちは再度ルーシーの方に引き寄せられる。この物語のピエールの愛着関係の歴史は，「究
極的な自己犠牲」であるより，「性関係を回避したい」という利己的な方向にのみ走っていると
解釈できるであろう。そもそも，彼がルーシーに執着しているときには，ルーシーは嬰児として
知覚され，また異母姉イザベルに執着するようになると，イザベルも同じく嬰児として知覚され
ており，彼は嬰児しか受け入れられない。ピエールは，性関係を持つ必要がある大人の女を忌避
し続けており，この「利己的」な動機が，正反対の無私の「自己犠牲」という美化した意味づけ
で固められているのがこの小説であるといえよう。
ピエールの「究極的な自己犠牲」という意味付けのための「装置」の一つが，作中のマイナー
な役どころの女性デリーであり，デリーとイザベルを混同，ないしはすり替えることで，ピエー
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ル神格化の意味付けが可能になる。「装置」としてのデリーの機能を明らかにすることは，作品
全体が同じ「装置」に支えられているという本質をも明らかにすることになるので，ここで具体
的に説明しよう。
自分がピエールにとっての異母姉であると名乗り出たイザベルが，ピエールに対して求めてい
るものは，「自分はあらゆる愛情の門から締め出されてきたが，一度だけピエールに正体を明か
し，自分の存在を認めてもらえば，それだけでいい」（１５８）という謙虚な願望であるが，同時に
「私を救ってほしい，デリーを救ってほしい」と懇願することで，かなりの難題を突きつけもし
ている。この小説のおよその話の流れとするならば，「姉イザベルを救うため」に偽装結婚して
駆落ちするということになっているのだが，実は駆け落ちはイザベルのためではなく，デリーの
ためであり，デリーなしでは，駆け落ちも起こりえず，従ってピエールの神格化も起こりえない。
デリーとは，ピエールの一族であるグレンディニング家の大荘園サドル・メドウズの小作人の
娘であり，当時のピューリタン的な性道徳から逸脱して，妻子ある小作人と通じ，不義の子供を
出産するが，生後間もない赤子に死なれ，共同体から「恥」として見なされている娘である。わ
が身を恥じ，家に引きこもっているデリーを，実の親たちでさえも一家の恥辱として追放したい
と考えている（１５６）。そして荘園主として小作人たちの不始末を裁く役割を負っているグレンデ
ィニング夫人が，デリーのような不潔な存在を自分の荘園の中に存在させられないとして，追放
する決断を下すことになる。小説の描き方では，ピエールにとってイザベルの存在が明らかにな
          
ると同時に，デリーのことも問題として顕在化する設定になっており，二人の女は不可分の相補
    
関係にある。
小説の現在時点である１８５０年ないしは１８５１年（２１２）の６月において，切迫しているのはデリー
の追放であり，イザベル自身の状況には何ら危機は迫っていない。荘園の主であるピエールの母
親と，彼女の言いなりになる牧師とが，デリーを追放する決断を下したことを知ったピエールは，
次のように（母親にではなく）牧師に詰め寄る。
「どうやって彼女を立ち去らせるというのですか？ 誰が彼女を連れて行くのですか？ あ
なたが彼女を連れて行くのですか？ 彼女はどこに行くというのですか？ 誰が彼女に食事
を与えるというのですか？ 彼女が今後絶え間なくさらされねばならない汚濁の中で，何が
彼女を汚濁から守ってやるというのですか？ この世の忌まわしい慈悲心のなさ，思いやり
のなさによって，彼女は汚濁に突き落とされるしかないのですよ」（１６３）
切迫しているデリーの危機を救うこと（実態は，ニューヨークで無給の女中にするというだけ
のこと）が，イザベル救済の問題にすり替えられる。こうしたすり替えは以下のイザベルとピエー
ルの会話にも明らかである。
「そうよ，私は誓ったわ。あなたが私の弟だと誓ったわ。愛情と誇りを込めて，若く気高い
ピエール・グレンディニングは私の弟だと誓ったのよ。…それだけよ，ピエール。たとえあ
なたにだってこの身の素性を明かそうなんて，考えさえもしなかったのよ」
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「そんなことは筋が通らないよ。君は僕に素性を明かしたじゃないか」
「そうよ，でもあれは偉大なる神の御業であって，哀れなベルがしたんじゃないわ。まあ聞
いてよ。ここ［デリーの家］に着いてみたら，本当に侘しい場所だった。可哀想な愛しいデ
リー，…この家には，世のすべての悲しみと同様に痛々しさが満ちていて，救いようがない
苦しさと絶望が満ち満ちていて――この哀れなベルでさえも，これには耐え難くなってしま
っていたわ」（１５６）
イザベルはピエールに，デリーを救って欲しいと求め，ピエールは，デリーが追い出されて汚
濁にまみれる前に，彼女を即座にサドル・メドウズから連れ出す必要に迫られ，そしてデリーを
   
連れ出すついでに，異母姉イザベルを「妻」として駆け落ちをすることになる。もしデリーとい
うマイナーな，そして不自然に都合がよすぎる人物を「装置」として配置しないならば，「哀れ
な女性を愛で救う」というピエールの意味づけも駆け落ちの必要性も生じなくなるし，彼は自分
の欠陥を他者に転嫁できず，凝視しなければならなくなるはずである。近親結婚という無理な設
定（作品にとっては，主人公の神格化の根拠となる必要不可欠な設定）のグロテスクさも，デリー
という目晦ましの「装置」によって緩和されることになる。
『ピエール』を論じる多くの批評家は，私が読んだ限りにおいて，今ここで述べたような「装
置」としてのデリーに負わされた機能に言及している論文は一つもないが，この装置なしには，
『ピエール』は一切進行し得ない。イザベルとデリーは，結婚を介さない性関係に関わるという
点で，類似していないわけではないが，少なくともピエールにとって，二人の女性が持つ意味は
全く違うはずである。しかしイザベルの問題をデリーの問題にすり替えることで，この違いを隠
蔽することが可能になる。デリーという「装置」により，悪意や敵意はすべて，デリーの追放を
決める母親グレンディニング夫人だけに集中し，ピエールはそれに伴って神格化された意味を付
与されることになる。
母親グレンディニング夫人は，イザベルのことは一切知れされないまま，デリーの処分を決め
ただけであるが，母親はイザベル救済というピエールの「高貴な試みを邪魔する頑迷な敵意」に
意味づけられる。ピエール自身の母親と同質であるはずの狭さが，全く逆の「天上的な善」，「天
を父親とするキリスト」という神格化された意味づけに固定される。ピエールが，騎士として愛
を誓言しきった空前絶後の美女である婚約者ルーシーをあっさり棄てて，イザベルに魅惑される
のは，私の救世主になってくれと「嘆願」（４５，４８等々）するイザベルが，彼をキリスト化する「装
置」としての機能を持っているからである。
先にも述べたように，イザベル救済によって「キリスト」になったはずのピエールは，サドル・
メドウズ荘園を去ってニューヨークへ出た途端に，イザベルに冷淡になってゆく。ニューヨーク
に到着した３日後には，イザベルに対して「君が僕の姉だなんて証拠があるのか？ 君の母親が
そう言ったのか？」（２７３）と，心無い台詞を（イザベルが母親を知らない女であることを承知の
上で）投げつけているし，ピエールのイメージの中では前述のように，ルーシーを棄ててイザベ
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ルと駆け落ちした自分が，「凶暴なインディアンに誘拐されて，愛する人と引き離された男」と
全く逆のイメージに重ね合わせられる。駆け落ちを実行した後になれば，イザベルはもはや彼を
           
キリスト化する「装置」ではなくなり，邪魔なお荷物にしかならず，女中として同行したデリー
      
と同質になったからであると言えよう。
こうした『ピエール』の特異性を，本論文の冒頭でいささか詳しく述べたのは，矛盾に満ちた
「装置」を配置することによって，主人公自身の問題――彼自身が母親と同様に，イザベルを姉
として公然と認めることが出来ない――を隠蔽し，それを他者に転嫁して，主人公を神格化する
という小説の本質を明らかにするためであった。小説前半に出される「装置」デリーと同様に，
小説後半では，その冒頭に唐突に登場する従兄弟グレンが，こうした神格化のための「装置」の
役割を果たす。グレンの徹底した悪役化が，主人公の神格化や悲劇意識とどう繋がっているかに
ついては，後で詳しく展開する。およその成り行きをあらかじめ示しておくと，ピエールの中で，
グレンや母親の悪意が世界全体の悪意に結び付けられ，「あらゆるものが…，彼を嘲笑い，拷問
にかけているように思われた」，「彼は高貴な才能を賦与されているのに，その才能は人々によっ
て，泥の中に引き摺り下ろされるだけでしかなかった」（３３９）という，世界への憎悪に繋がって
いき，ついには自分が囚人と同様に「地球という鉄の球」（３４７）に鎖で束縛されているイメージ
にまで拡大してゆく。彼が自由になるには，地球という足枷を断ち切って，天へと飛翔してゆく
しかなくなるわけである。
自分の欠陥を他者に転嫁し，他者の悪意を言い立てることによって果たされるこの神格化は，
愛や寛大さとは全く別物であると思われるのだが，この小説は，こうしたピエールを一貫して「愛」
や「寛大さ」（generosity， magnanimity）（１０６，１７１，１７５，２１８，２２２，３５４等々）として意味づけ
続けている。読者が抱く「寛大さ」のイメージと，小説が言い立てる「寛大さ」との大きな乖離
も，この小説の分かりにくさの一因になっているのだろう。概説したような「装置」と，それに
よる神格化は，自分が「コモン」であることを絶対に容認できない作家の情熱によって生み出さ
れている。つまり，こうした「装置」を配置しているのは，作中人物ではなく，作者メルヴィル
であることを今ここで確認しておこう。というのも，このようなことに気づかない批評ばかりが
書かれ続けているからである。
３
『白鯨』と『ピエール』がほぼ同時期に書かれた，共通するテーマの小説であることは先に述
べたとおりであり，『白鯨』を大傑作とする限り，『ピエール』を「狂った作品」と評するわけに
はいかない。しかし，人間世界から隔絶した海の上でエイハブ船長が示す異様な熱情は受け入れ
可能に思われても，人間世界のど真ん中でピエールが示す異様な情熱は，メルヴィルに心酔する
批評家たちにとってさえも受け入れがたいのだろう。批評家たちは一様に，作者メルヴィルは主
人公ピエールの自己犠牲を崇高すぎる行き過ぎだとして批判しているという説を採ることで，ピ
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エールの異様さと作品の異様さを切り離し，メルヴィルのピエールに対する批判性――メルヴィ
ルの普遍的客観性――にこの作品の意義を見出そうとしている。これを言いたてなければ，『白
鯨』の偉大さも崩れかねないからであろう。とりわけ，批評家たちのほぼ全員が，メルヴィルが
ピエールを批判している証拠として，作中人物プリンリモンを一様に挙げている。私の考えでは，
プリンリモンもデリーやイザベルやルーシーと全く同様に，ピエールを神格化する「装置」であ
るが，私の考えは従来のすべての『ピエール』批評と真っ向から対立するので，ここではプリン
リモンの「装置」性を説明しよう。
まず従来の批評に共通する姿勢の典型として，寺田建比古の文を示す。
作者自身に対する精神的距離の近さから主要人物の名前を挙げれば，まず語り手である「私」
であり，つぎに，主人公を批判的，評釈的に観る今一つの眼，プリンリモンであり，最後に
主人公ピエールである。５）
ここで，ピエールに精神的距離をとっているものとして，プリンリモン，語り手，そして作者
の３人が挙げられている。まず語り手に関してであるが，この小説に「私」と名乗る語り手が存
在すること――ほんの時たま，「私」という呼称が語りの中に出されること――は事実であるが，
この語り手は，実質的には人物としての輪郭を一切持っておらず，人物像ではなく全知的な語り
の「声」に過ぎないし，ましてや「主要人物」などではない。そして，この全知的な語りの声と
ピエールとの精神的距離などは存在しない。この声は，例えば父親の肖像画がピエールに語りか
ける演説――ピエールが心の中で聞く，音になっていない演説――までも説明し尽くすし，また
それ以外にも独特の思想と論理を延々と展開する点でも，ピエールと一体不可分の，彼に寄り添
い続けるものである。ピエールに神格的な形容詞を重ね続けるのがこの語りであり，語りがピエー
ルの神格化の方向だけに向いていることは明らかである。また，アメリカ人であるピエールが，
イギリスの名門貴族よりもフランスの名門貴族よりもはるかに正当な，貴族の中の貴族であると
いう愚劣に見える主張を展開し，彼が当初から「コモン」の世界を超越した存在であると意味づ
けるのも，この語りである。ピエールの激情を表わす「！」を頻発して，その内面の奥襞まで意
味づけ続けるのも，この語りである。このように実態を見るならば，ほんの時たま「私」と名乗
る声だけの語り手が，そして作者が，主人公と「精神的距離が遠い」ことを示す具体的な証拠は
皆無であり，精神的距離など全く存在していない。
私の主張は，先に行った説明，つまりデリーやグレンという主人公神格化のための「装置」を
設定しているのが，語り手でもプリンリモンでもピエールでもなく，作者メルヴィルに他ならな
いという点からも証明されるはずである。
「いや違う。語り手も，作中のプリンリモンも，ピエールの行く末にある破滅に警鐘を鳴らし
ているのではないか，それこそが主人公との精神的な距離の証拠だ」という反論は当然予測でき
るが，この論拠は，例えて言えば『ロミオとジュリエット』で，二人の恋愛の行く末の破滅に警
鐘を鳴らす人々が存在するということと，実質的にはあまり変わらないと私は考えている。行く
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手にある破滅に警鐘を鳴らす人物が存在することが，主人公の探究の意味を否定するのではなく，
逆に類稀な境地を実現する主人公を礼賛する「装置」になっていることは，『ロミオとジュリエ
ット』を思い浮かべれば明らかであろう。それと同様に，この小説で警鐘を鳴らす人物は，「コ
モン・メン」には追究をやめるようにと勧告しているだけであり，そうした「コモン」のレベル
を当初から超越している「神人」である主人公の探究を否定しているのではないし，逆にこうし
た類稀な高尚さの権化である主人公を理解しないこの世の理解のなさを嘆き，責めているのであ
る。
ジェイムズ・E・ミラーは１９６２年に出版した著書において，『ピエール』に関する批評家の関
心がプリンリモンに集中していると指摘している６）が，それから４０年以上を経過した２００５年の現
在においても，基本的に同じ状況が続いている。ミラー以前の論文も，以後の論文も，とにかく
この小説を論じるほとんどすべての論文がプリンリモンを取り上げているし，そして少なくとも
私が読んだすべての論文において，先ほど示した寺田の説と同様に，「プリンリモンは，ピエー
ルを批判的に見る視点である」という主張を一様に繰り返している。７）
私の考えはこうした従来のほぼすべての批評と異なるのだが，まず作中のプリンリモンとはど
ういう人物であるのかを述べよう。作品中央部にプリンリモンの講義録パンフレットの一部が掲
載され，また作品後半に作中人物として顔を見せるが，一切言葉を発することがない奇妙な人物
である。イザベルとデリーを連れて実家を出奔し，ニューヨークに向かう馬車の中で，ピエール
は，「自分の自己放棄が正しかったのか，それとも間違っていたのか」と懊悩する。この時の彼
の状況と結び付けられているのが，昔の高僧の話――その高僧が大きな自己放棄をしたところ，
悪魔が現れて，おまえの自己放棄の情熱などはまがい物に過ぎないと話し，悪魔の方向へ来いと
誘惑するが，高僧は教会と聖書の力を頼りに，悪魔を追い払ったという話――であり，ピエール
の懊悩もこうした悪魔の誘惑に等しいが，今のピエールにはすがるべき教会も聖書もないと作品
は語る。そう嘆いた時に，馬車の座席に前の乗客が置き忘れていったプリンリモンの講義録パン
フレットをピエールが無意識のうちにつかんでおり，それを読むという設定になっている。その
講義録が５ページにわたってそのまま掲載されているわけで，この部分は，既に「天を父とする
キリスト」（１０６）になっているピエールにとって，かの高僧にとっての教会や聖書にも相当する
役割，即ち，「おまえの自己放棄など無意味」とささやく悪魔の誘惑を退けて，ピエールが自己
を立て直すための支えの役割を負っている。
ここで懊悩しているピエールの考えは，キリスト教を欧米諸国が真理として崇めながら，キリ
ストの教えである「山上の垂訓」が欧米で全く実践されていないことを根拠に，この世を堕落の
世界と断じる方向に既に固まっている。この世の人間世界のありようの全体が虚偽であるという
ピエール（もしくはメルヴィル）の世界憎悪の思想をさらに補強し，ピエールを，この世界から
超越した存在として高める根拠を提供するのが，この奇妙なプリンリモンの講義録である。これ
はキリスト教徒ではない私にとっては受け入れがたい主張であるし，（私の考えでは）キリスト
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教圏の批評家たちも長年誤解し続けているということは，キリスト教徒にとってさえも受け入れ
がたい主張であるのだろうが，その概略を出来るだけ分かりやすく述べてみよう。
「標準時計と時差修正時計」と題されたこの講義録の要旨は以下のとおりである。グリニッジ
天文台の時刻と，その同じ時点での世界各地（ここでは中国が例に挙げられている）の時刻とは
一致しない。グリニッジの時計が夜の１２時を指しているときに，中国の時計は昼の１２時を指して
いる。中国で暮らすには，中国時間で生活することが便利であるし，中国でグリニッジ時間に合
わせて生きたら，何よりもまず不都合でもあるし，それ以上に狂った人間と見なされるであろう。
しかしそれでもなおグリニッジ時間が普遍的真実である事実が揺らぐわけではないし，天の唯一
の真理の根源である神も，まさしくグリニッジ時間に等しい。「常人（平民）」（２１２）や「大衆」
（２１３，２１４）という「地上的（earthly， terrestrial）」な基準で生きている人間は，地方的な時
間に合わせて生きるという限界を受け入れるしかないが，しかし，神が時折「標準時計」の魂（「天
上的な魂」）を持つ人間をこの世に送りつけるのは，地方時間が普遍的妥当性を持たぬこと（こ
の世を支配している善悪や美の基準が何ら普遍的妥当性を持たぬこと）をこの世に知らしめるた
めである。天の英知は，地上的基準では愚行と見えるが，しかしグリニッジ標準時計の普遍的正
しさが存在し続けるように，天の普遍的な真理は，地上的な基準に優越するものとして存在し続
けている。自分の中に標準時計的な魂を持つ「天上的」な人間が，この天上的な善を地上で実践
しようとすれば，猛烈な迫害を免れないことはキリストの例で実証済みである。またこの世の常
人が実践している善や慈悲や寛容さや思いやりなどはすべて，天上的な魂を持つ人間の「完全で
無条件な自己犠牲」（２１４）とは全く異質の，嘘だらけの地上的欺瞞に過ぎない。「常人」「大衆」が
なすべきなのは，「天上的」なものと「地上的なもの」の折り合いを付けていくしかない等々。
従来のほとんどすべての批評家たちは，この講義録の趣旨を，「真理の相対性を説き」，ピエー
ルの行き過ぎを諌め，ピエールの企ての無謀さを批判的に提示する成熟した英知の役割だと主張
しているが，途方もない誤解である。
世界に時差があることは事実であるが，各地の時差に価値の差を見立てるという前提からして，
この講義録は非常に偏向している。人為的かつ便宜的に定めたに過ぎない経度ゼロの位置にある
ことによって，たまたまグリニッジ天文台が時間の標準となっているだけであるが，この講義録
では「神＝天上的な真理の唯一の根源＝偉大なるグリニッジの丘」（２１１）という価値図式に固め
ている。ある一つの基準以外の地域のすべての時間（意味，美徳）は，神の真理から外れた地方
時間に過ぎないものとする意味づけは，ピエールが下した「この世は虚偽と堕落の世界」という
意味づけと等しい。またこの論文は，「天上的」なものと「地上的な」ものの折り合いをつける
生き方を熱心に勧めてはいるが，その勧めのすぐ後に，この世で善人たちが行ってきた次の引用
のような善や慈悲や寛容や思いやりの価値が否定されていることに注目しなければならない。
貧しき者に対して，自己配慮的な寛容さを持って施しものをし，いかなる人間に対しても，
紛れもない害悪を与えることを慎み，自分の種族全体の善になるようなやり方で，適切な最
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善を尽くし，妻や子供たちや親戚や友人に対しては，たゆまぬ愛情深い配慮を与え，他者の
意見には，それがどのようなものであれ，すべて寛容になり，取引においては常に正直，市
民としても正直。（２１４）
利己心や我欲を完全に放棄することなどできず，ましてや前述の実在の人物コルベ神父が行っ
たような自己犠牲などとても出来ない凡人，衆生である人間でも，時にはその利己心や我欲を克
服して，他者との共存，他者のための行ないが出来ないわけではない。上の引用で述べられてい
ることは，こうした我欲の克服を意味するし，それは貴重であるはずであるが，この講義録では
この貴重さは否定されており，天上的な魂を持つ人間の「完全で無条件な自己犠牲」とは全く異
質な，はるかに価値の劣る「地上的な価値」に過ぎない行為だという（２１４）。この論理が，異母
姉であるイザベルを哀れみ，慈しみ，財産や家族など自分のすべてを投げ打って救うだけでは足
りず，「前代未聞の，比類なき自己犠牲」たる「姉との近親結婚」まで行うことによってキリス
トになるというピエールの意味づけを，さらに補強する役割を果たすことは言うまでもない。上
の引用部分――ここで「地上的な魂」の行為に過ぎないとして，価値を貶められている内容――
と「完全で無条件な自己犠牲」との間では，結局のところ「完全で無条件な自己放棄」（ピエール
の近親結婚に象徴される）をすることだけが価値があり，それ以外のすべての行為は，どんなに
他者愛の行為であっても，その価値は「地上的」に過ぎぬとして否定されるというというのが，
この実質的な内容である。だから，この講義録で繰り返される「天上的なもの」と「地上的なも
の」との折り合いをつけよという言葉自体が，実質のない偽装であって，「天上的なもの」の礼
賛にしかならない。
言い換えるならば，この世がピエールの言うように「虚偽の世界」だという実態があるわけで
はなく，自分を神格化する立場からは世界がそう見えるし，そう見えなければ神格化が破綻する
ということである。これは，実態とは完全に異なって，抹香鯨が無限の悪意と食人性を持ってい
るとしなければ，作品が破綻する『白鯨』と同じことである。
またこの講義録では，「コモン・メン」，「マス・オブ・メン」という言葉を繰り返し使ってい
ることにも注目されたい。これは，貴族の中でも最高の貴族，「天を父とするキリスト」，「神の
子」になったと描写されるピエールを，他の人間と隔絶させることになる。だから「常人」が「天
上の魂」に憑かれることをこの講義録が諌めているとしても，この諌めは，「神の子」であるピ
エールを限界づける機能を持っていない。「自分の中に標準時計的な魂を見出し，彼がこの天上
的な時間を地上で実践しようとする」（２１２）ならば，必ずや被る無理解と迫害は，「キリストの人
格と運命によって実証されている」（２１２－２１３）という記述は，ピエールをさらにキリストと一体
化するし，この講義録が示される第１４部以後の，文学的な成功を果たせないピエールの不幸も，
キリスト迫害と全く同列に意味づけられる。
先述のように，この講義録は，イザベルとの近親結婚を中心に展開する前半と，ニューヨーク
で作家として苦闘するが理解されないという後半のピエールの物語の，ちょうど中間点に配置さ
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れている。そして「天上的」なものは理解されず，迫害されるだけというこの講義録の内容は，
イザベルとの近親結婚を行なった，ピエールの前代未聞の比類ない自己犠牲の「高貴さを，異常
さとしてしか理解しない」（１６７）世間への呪詛――前半の結論――とも合致するし，さらに「こ
の世界は，『凡庸』と『陳腐（Common Place）』を崇拝しながら，同時代のすべての『偉大』に
は火と剣をもって猛烈な攻撃を加えるということ，あらゆる『偽善』に敢然と立ち向かうと誓言
しておきながら，真理探究を求める『熱意』には絶対に耳を傾けないこと」（２６４）という，文学
に対する世界の無理解へのピエール（もしくはメルヴィル）の呪詛――後半の結論――ともぴっ
たり合致する。
アメリカ人であるピエールを，ヨーロッパの名門貴族よりはるかに優越する最高の貴族と設定
していることは，読者にとって不可解であるが，「コモン」の世界と主人公を隔絶させる必要の
ためだと考えられる。こうした「コモン」や「コモンウェルス（共和国）」と断絶させることに
よって，主人公の「天上的」な「高貴さ」が打ち出されることになる。
『ピエール』において，作者メルヴィルと，主人公のピエールや語り手や作中人物プリンリモ
ンの間には，これまであらゆるメルヴィル論文が言い立て続けてきた「精神的な距離」など存在
しない。何十年にもわたって，世界中のあらゆるメルヴィル文学の専門家が，「精神的な距離」
を言い立て続けているのは，「優れた文学ならば，作者は批評家と同じ，普遍的なヒューマニズ
ムに立っているはずである」という，実は根拠がない思想に毒されているからである。こうした
誤解の上に，従来の『白鯨』論も立脚しているのであるならば，『ピエール』の特質を解明する
ことによって，『白鯨』の解釈や評価を変える必要に迫られるのではないだろうか。『白鯨』自体，
決して無限の深さや広さを持つ作品ではなく，狭いテーマを扱っていることは，拙論で既に証明
してある８）し，『白鯨』の狭さと『ピエール』の度を越した神格化はかなり共通しているからで
ある。
４
メルヴィルとピエールの距離を無理に言い立てねばならない背景には，『ピエール』が，自伝
性が濃い作品であることが関わっている。つまり，自伝色が濃いだけ，批評家たちは，ピエール
を作者メルヴィルの自己表現として意識せざるを得ないし，自伝的に見れば狂って見えるため，
それを回避する安易な策として，「作者メルヴィルによる主人公批判」が採られ続けている。し
かし発想を変えるならば，自伝性を見ることによって，これほどに神格化しなければならない必
要性の一端を知ることが出来るはずであろう。
全２６部で構成される『ピエール』の前半である第１部から第１３部において，有閑階級のピエー
ルは「昼はルーシーのことを考え，夜はルーシーのことを夢に見る以外に，何一つやることがな
い」（５６）と描写されているにもかかわらず，後半になって，実は前半の時点で既に「全世界にあ
まねく知られた」（２４９），途方もない「有名な天才詩人」（２５３）であったというのは，明らかに一
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貫していないが，この不整合の意味については後述するとして，この小説の自伝性の中でも，分
かりやすい文学者としての自伝性から話を始めよう。
かつては文壇の寵児であったが，寵児時代に書いた作品の凡庸さを否定し，それを乗り越える
新たな境地に達したときに，文壇の支持を完全に失うという，主人公ピエールの足跡は，以前の
成功がピエールほどに華々しくはなかったにせよ，メルヴィルの人生に繋がる。彼は，海洋冒険
小説『タイピー』（１８４６）や『オムー』（１８４７）といった初期の作品で人気を博していたが，それ
らの並みの海洋冒険小説をはるかに超えたと自負する神学的，哲学的な小説『白鯨』を発表する
や否や，散々な無理解と不評にさらされた。深い探究を理解しない世間への呪詛は，『白鯨』の
不評を受けて『ピエール』を書いているメルヴィル自身の心の叫びであった。
グレンディニング一族にも，一族が所有する大荘園サドル・メドウズにも，はっきりしたモデ
ルがある。サミュエル・オッターによれば，「メルヴィルの母方のオランダ系の先祖ヴァン・レ
ンセラー一族は，ハドソン河渓谷で最大かつ最も裕福な地主であり，独立革命の『洪水』の後で，
荘園主の称号（もしくは，『強大な領主権』といったほうが正確であろう）を保持している唯一
の一族であった」（９）し，父方，母方の両方の先祖が，インディアン討伐や独立戦争で名を上
げていた，裕福な名門であった。しかしこの小説が舞台としている１８５０年あたりにおいて，メル
ヴィル一族は没落しているし，近代化に向かって大きく動き出したこの時代には荘園制度も消滅
しており，小説の封建的荘園サドル・メドウズが時代錯誤であることは確実である。
しかし自伝性の中で最も衝撃的であるのは，父親とその隠し子に関わることである。メルヴィ
ル自身の父親アランは，小説中のピエールの場合と同様に，息子メルヴィルが１２歳ぐらいの時に
他界し，そして死に臨んで精神錯乱を起こしていた。こうして，１８３２年に父親が，財産すべてを
潰したのみならず家族に莫大な借金を残して他界した後，父親の隠し子が名乗りを上げていたの
である。父親アラン（１７８２－１８３２）は，１６歳の時に，ボストン在住の年上の女性マーサ・ベント
（１７７７－１８４５）との間に娘アン・ミドルトン・アレン（１７９８－１８６９）をもうけていたが，彼は妊
娠したマーサを棄ててフランスに渡ってしまい，後に名門の娘マライア・ガンズヴォートと結婚
し，作家となるハーマン・メルヴィルを含めた８人の子供をもうけたが，やがて裕福だった貿易
業は，折からの不況と相俟って倒産し，彼は莫大な借金を残して死去したわけである。メルヴィ
ル研究者であるロバート・L・ゲイルによれば，アランの死の直後に，アランの弟トーマスが，
名乗り出たマーサとアンと面会し，彼女たちの「説明と，金を欲しいという懇願の話を聞き，彼
女たちの話に信憑性があると判断し，彼女たちが貧窮していることも理解し，自分［トーマス］
が払えるだけの金を渡した」１０）。一方，メルヴィルの伝記を書いたハーシェル・パーカーは，マー
サはアンを懐妊中にビシューアル・アレンという男と結婚しており，「アンという女性が，本当
にアラン・メルヴィルの娘であったかどうかを示す確固たる証拠はないし，１８３２年にメルヴィル
家を訪ねてきた二人の女性が，本物のマーサとアンであったかさえも，全く不確かである」１１）と，
マーサとアンのいかがわしさを強調する記述をしている。この二つの見解のニュアンスの差は，
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ゲイルがアラン・メルヴィルを偽善的な人間としてかなり辛辣に捉えている１２）のに対して，パー
カーはそれとは反対の善人で良き父親の姿を見ている１３）ことから発しているのだろう。
正確な事実が何であったのかは確認しようがないが，少なくとも，アラン・メルヴィルが若い
頃に当時の性道徳にそむき，結婚の意志がないまま貧しい娘と深い関係になっていたことと，妊
娠させた女性と子供を棄てていた可能性がかなり高いこと――それを疑われても反論できなかっ
たこと――は確かである。父親の死後に隠し子が名乗り出たことは，アランの家族，とりわけ子
供たちにとって，非常に衝撃的な出来事であったはずで，愛していた父親に「裏切られた」とい
う激しい愛憎感情に結実していったことは確かだろう。いつ知ったかは明らかではないが，作家
となったハーマン・メルヴィルは，自分の異母姉とされる女性の存在を確実に知っており，この
知識が『ピエール』の下敷きになっている。しかし小説中のイザベルとは異なり，異母姉とされ
るアンはメルヴィルよりも２３歳も年上であったから，近親結婚など現実に考える可能性はゼロで
あり，小説に描かれる異母姉イザベルとの結婚という設定は完全な虚構である。また，「１８３２年
にメルヴィル家を訪ねてきた二人の女性が，本物のマーサとアンであったかさえも，完全に不確
かである」というパーカーの記述に照らせば，メルヴィル家とアンとは以後付き合いは全くなか
ったこと，ハーマン・メルヴィルがアンと会うことも全くなかったことが当然にも推測される。
            
つまりメルヴィルにとって，父親がもうけていた不義の子供の悲しみを汲み，愛し，償いをする
                
ということ自体が完全な虚構であった。だからこそ，その不義の子とされるイザベルがまっとう
に生きていける現実的な手助けをするという，当然にも考えられる選択肢を当初から廃し，自己
神格化のための「近親結婚」という策だけを想定しているのだろう。
これと類似した，先祖が犯した性にまつわる罪を償うという筋書きの物語としては，ウィリア
ム・フォークナーの『行け，モーゼ』（１９４２）がある。こちらは，過去の南部の奴隷制度のもと
で，プランテーション・オーナーである白人男が，自分が所有する黒人奴隷女を性の捌け口のた
めに利用し，混血の子供を作っていたことを問題にしており，こうした性の過ちを南部社会全体
の過ちに結びつけ，それを償うために，子孫であるアイザックが農場の相続を放棄するという物
語である。勿論，『ピエール』と『行け，モーゼ』は時代も状況も全く異なるものであるから，
単純に比較することは出来ないが，しかし違いを含めて，似たテーマがそれぞれどのように扱わ
れているかを比較検討することは，それぞれの作家の質を明らかにする上で重要な意味を持つと
思われる。本論ではそれを展開する紙面の余裕がないので，顕著な差を指摘するに留めておく。
『行け，モーゼ』においては，複数の奴隷女に子供を産ませた祖父キャロザースの心理も，黒人
奴隷女の心の痛みも忖度されているし，そこで生まれた白黒混血の子供の子孫の屈折した心理も
追及されているが，『ピエール』では，父親の心理も相手の女性の心理も，またイザベル自身の
現実的な心理も，関心が全く払われていない。『行け，モーゼ』における償いが，黒人女に産ま
せた自分の子を「我が子」と呼ぶことができなかった先祖の罪業を認識した上で，そのような罪
業連鎖を断ち切るために農場の相続放棄をするのだが，『ピエール』では，イザベルを姉と認め
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るより，妻に仕立てるほうが心理的負担が安上がりにつくため，近親結婚という償いを想定して
いる。そして何よりも最大の違いは，『行け，モーゼ』が共同体の人間関係の中に存在している
のに対して，メルヴィルの世界には共同体が全く存在し得ないことであり，それが，他者と関わ
れない主人公の状況を決定付けていると考えられる。メルヴィルが，海の世界や，過去の外国を
舞台にしたような物語ばかりを書き続けた理由も，人間たちと関われない主人公ばかりを描いた
理由も，共同体排除にあるのではないだろうか。
『ピエール』において，父親の隠し子の存在を公けにすることは，父親に回復不能な汚点を負
わせることになるから，明らかにしてはならぬ絶対的な禁忌にされていることと，メルヴィルが，
一家の恥であった父親の隠し子の問題を『ピエール』で暴露するかのように持ち出していること
は，一見矛盾するように思われるが，あえて『ピエール』で暴露したことには２つの理由が考え
られる。一つは，父親の隠し子の存在が，子供であるメルヴィルの大きな傷になったとはいえ，
隠し子の出現は小説執筆の２０年前のことであり，時間的な隔たりによって，その傷の生々しさが
弱まっていたであろうということ，もう一つは，そのような父親の子であることを否認し，「天
を父とする」破格の作家としての新たな自己宣言をするために，この問題をあえて持ち出したと
いうことであるが，後者の方が大きな理由であると思われるし，それは大きな自己欺瞞に繋がっ
た。ピエールの探究は，「父としての神（the paternal god）」（２９６，３４７等）に親子関係を認めさ
せようとする切望であり，メルヴィルはここで実の父を消して，全能である「父としての神」を
その後釜に据えようと躍起になっている。しかし，「父としての神」の探究と，それに基づく「絶
対的な真理」の探究は，実態の凝視とは正反対の，実態を隠蔽する欺瞞の上に成り立っており，
「天を父とする」というピエール（そしてメルヴィル）の自己宣言は，彼以外の人々には全く受
け入れられず，「気が狂った」と評されることになったし，それは当然の結果でもある。
以下，「自己神格化の『装置』：『ピエール』解明Ⅱ」に続く。
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マの狭さが生み出す壮大さ：『白鯨』解明 II」（『早稲田大学教育学部研究科紀要』第１５号，２００５），および「メ
ルヴィル版ファミリー・ロマンス：『白鯨』解明 III」（『早稲田大学英文学叢誌』第３５号，２００５）で，『白鯨』
が隅々まで解明できる作品であることを論証したが，このような見方は，私以外からは全く出されていない。
２）『ピエール』によって，メルヴィルが発狂したという評判がたったこと，またこの作品によってメルヴィルが
読者を失ったことは，多くの批評家たちが指摘している。彼はこの作品以後は，単行本として作品を発表す
る機会を失い，雑誌への短編掲載が主とならざるを得なかった。
３）福岡和子，『変貌するテキスト：メルヴィルの小説』，東京：英宝社，１９９５．１２１．
４）テキストは，Herman Melville，Pierre，or the Ambiguities（eds．by Harrison Hayford，Hershel Parker，and
G．Thomas Tanselle）Evenston，Illinois：Northwestern University Press，１９９９を使用した。
５）寺田建比古，『神の沈黙：ハーマン・メルヴィルの本質と作品』，東京：沖積舎，１９６８．１５４．
６）James E．Miller，Jr．，A Reader’s Guide to Herman Melville，New York：Farrar，Straus and Giroux，１９６２．１１９．
７）私が目を通した『ピエール』に関する評論の一部をあげるが，いずれの論文も，プリンリモンが主人公ピエー
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ルを批判的に見ているという論調を採っている。杉浦銀策，『メルヴィル：破滅への航海者』（東京：冬樹
社，１９８１），酒本雅之，『沙獏の海：メルヴィルを読む』（東京：研究者出版，１９８５），F．O．Matthiessen，Ameri-
can Renaissance，London，Oxford，New York：Oxford University Press，１９６８，James E．Miller，A Reader’s
Guide to Herman Melville，New York： Farrar，Straus and Giroux，１９６２，John Bryant and Robert Milder
eds．，Melville’s Evermoving Dawn : Centennial Essays，Kent，Ohio and London，England：The Kent State
University Press，１９９７等
８）注１で示した拙論において，『白鯨』のテーマの狭さと一貫性について詳述してある。
９）Samuel Otter，“The Overwrought Landscape of Pierre，”Bryant and Milder eds．，
Melville’s Evermoving Dawn，３５８．
１０）Robert L．Gale，A Herman Melville Encyclopedia，Westport，Connecticut，London：Greenwood Press，１９９５．７．
１１）Hershel Parker， Herman Melville : A Biography, Volume 1, 1819−1851， Baltimore and London： The Johns
and Hopkins University Press，１９９６．６５．
１２）Gale，A Herman Melville Encyclopedia，２７７．
１３）Parker，Herman Melville : A Biography，５９－６２
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